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Trgovacki sud u Zagrebu
Amruseva 2/II

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Goranu Iskri u pravnoj stvari tuZitelja
STECAJNA MASA IZA M-PROFIL d.o.0. - u stedaju, OIB 72774354623, Zagreb,
Drage Stipca 4, kojeg zastupa punomocnik Tomislav Orehovec, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu lli¢, Orehovec & partneri d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18, protiv
tuzenika STECAJNA MASA IZA CRNIKOVAC d.o.0. u steéaju, OIB 97995166328,
Zagreb, Severci 41, radi pobijanja pravnih radnji i utvrdenja, nakon javne glavne
rasprave zakljuCene 19. prosinca 2022. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja
Lorene Panezi¢ i odsutnosti tuzenika, s danom objave 1. veljace 2023.

presudio je

I. Utvrduje se da je bez pravnog uCinka prema steCajnoj masi ugovor o
ustupanju potrazivanja, sklopljen izmedu tuZitelja i tuZzenika od 30. prosinca 2011.
godine, a predmetom Kkojeg ugovora je ustupanje potrazivanja u iznosu od
19.782.622,49 kn/2.625.605,21 eural.

II. Utvrduje se da u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
Stalna sluzba u Karlovcu pod poslovnim brojem St-2971/2021 postoji trazbina tuzitelja
prema tuzeniku drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 26.954.464,73
kn/3.577.472,26 eura.

[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj trazi utvrdenje da u ste€ajnom
postupku koji se vodi nad tuZzenikom pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba
u Karlovcu pod poslovnim brojem St-2971/2021 postoji tuziteljeva trazbina prema
tuZeniku u iznosu od 54.731,25 kn/7.264,09 eura, kao neosnovan.

IV. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju parnicne troSkove u iznosu od
71.224,87 eura/536.643,75 kn u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu 29. ozujka 2013. radi pobijanja pravnih radniji
ste€ajnog duznika — ugovora o ustupanju potrazivanja od 30. prosinca 2011. U tuzbi
je naveo da su tuzitelj kao ustupitelj i tuzenik kao primatelj sklopili ugovor o ustupanju
trazbine 30. prosinca 2011. kojim je tuzitelj ustupio tuZeniku trazbinu prema
Konstruktor d.d. u iznosu od 19.782.662,49 kn. Navodi da je tuZitelj je imao
evidentirane nepodmirene obveze kod banaka u razdoblju od 8. veljace 2011. do 11.

! fiksni teCaj konverzije 7.53450
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kolovoza 2011., 5. rujna 2011. do 30. prosinca 2011., 2. sije€nja 2012. do 3. sijecnja
2012. i 4. sijeCnja 2012. do otvaranja steCajnog postupka. Navodi da je radnja
poduzeta s namjerom o$tecenja ste€ajnih vjerovnika. Tuzitelj je u vrijeme poduzimanja
pravne radnje bio nesposoban za placanje.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem osporava da su ispunjene
pretpostavke za pobijanje pravne radnje. Navodi da je naknada za ustuplieno
potrazivanje isplacena vjerovnicima tuzitelja. Navodi da tuzenik u trenutku sklapanja
pobijanog ugovora nije bio vjerovnik tuZzitelja pa istiCe prigovor nedostatka pasivne
legitimacije. Navodi da tuzenik nije imao saznanja o nesposobnosti tuZitelja za
placanje.

3. U dokaznom postupku sud je procitao ugovor o ustupu potrazivanja (list 7-8,
50-51 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-338/12 od 9. srpnja 2012. (list
9-11 spisa), izvatke iz sudskog registra (list 12-15, 30-33 spisa), ispis Clanka iz medija
(list 16-18 spisa), zakljuCak Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 25. ozujka
2013. (list 19-20 spisa), prijavu trazbine (list 42-49 spisa), podnesak (list 52 spisa),
zapisnik (list 53 spisa), obracun zateznih kamata (list 54, 62, 67-70 spisa), tuzbu (list
55-58 spisa), ugovor o kupoprodaji nekretnine (list 59-60 spisa), podnesak (list 61
spisa), prijedlog za ovrhu (list 63-66 spisa), rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-
2971/21 od 22. prosinca 2021. (list 71-73 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
St-338/12 od 6. oZujka 2018. (list 105-106 spisa), rjieSenje Trgovackog suda u Zagrebu
St-338/12 od 5. studenog 2012. (list 107-135 spisa), zavrsni diobni popis (list 136-229
spisa), presudu Zupanijskog suda u Zagrebu KOV-67/20 od 15. sijeénja 2021. (list 247-
257 spisa), dopis Konstruktor d.d. (list 258-261 spisa), sasluSani su svjedoci Ana
Potogki Sagud (list 230-231 spisa), JoZica Golub (list 231-232 spisa), Zdravko Valec
(list 232-233 spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11 — dalje: ZPP), te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora je tuziteljev za pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika —
Ugovora o ustupu potrazivanja od 30. prosinca 2011.

6. 1z zakljuCka Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 25. ozujka 2013.
proizlazi da je sukladno odredbi €l. 141. st. 4. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine”
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12 — dalje: SZ)
ste€ajni sudac dao odobrenje ste€ajnom upravitelju za podnoSenje tuzbe za pobijanje
pravnih radniji, i to predmetnog ugovora o ustupu potrazivanja. Iz rieSenja Trgovackog
suda u Zagrebu St-338/12 od 9. srpnja 2014. proizlazi da je stecajni postupak nad
tuZiteljem otvoren 9. srpnja 2012. pa je tuzba koja je podnesena 29. oZujka 2013.
podnesena u roku od dvije godine od dana otvaranja ste€ajnog postupka sukladno
odredbi &l. 141. st. 2. SZ-a.

7. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzitelj kao ustupitelj i tuzenik kao primatel
sklopili ugovor o ustupu potraZivanja od 30. prosinca 2011. Cl. 1. tog ugovora odredeno
je da stranke utvrduju kako tuzitelj ima dospjelo nepodmireno potraZivanje prema
Konstruktor d.d. u iznosu od 19.782.662,49 kn.
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8. Cl. 2. ugovora o ustupu potrazivanja ugovoreno je da tuzitelj ustupa tuzeniku
svoje potrazivanje prema Konstruktor d.d. u iznosu od 19.782.662,49 kn, tako da s
danom sklapanja tog ugovora tuzenik postaje novi vjerovnik tog potraZivanja.

9. Cl. 3. ugovora o ustupu potrazivanja odredeno je da ¢e ugovorne strane
naknadu za ustupljeno potrazivanje urediti posebnim sporazumom.

10. Iz dopisa Konstruktor d.d. proizlazi da je tuzenik naplatio od Konstruktor d.d.
trazbinu iz predmetnog ugovora o ustupu potrazivanja na nacin da je Konstruktor d.d.
6. ozujka 2012. dao izjavu o prijeboju svoje trazbine prema tuzeniku u iznosu od
19.782.662,49 kn i trazbine koju je tuzenik stekao ugovorom o ustupu potrazivanja u
iznosu od 19.782.662,49 kn.

11. Clankom 127. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja
ste€ajnoga postupka kojima se remeti ujednaCeno namirenje stecajnih vjerovnika
(oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u
povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), steCajni upravitelj u ime stecajnoga
duznika i steCajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama toga Zakona.
Navedenom odredbom propisane su opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji
koje moraju biti ispunjene neovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih radnji radilo, a koje
pretpostavke mora dokazati tuZitelj. Te pretpostavke su da je otvoren ste€ajni
postupak; da je prije otvaranja steCajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moze
biti predmetom pobijanja; da je radnja dovela do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika
i da se krajnji rezultat pobijanja mora ocitovati u povecanju mogucnosti namirenja
ste€ajnih vjerovnika.

12. 1z rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-338/12 od 9. srpnja 2012.
proizlazi da je ste€ajni postupak nad tuziteljem otvoren 9. srpnja 2012., dok je ugovor
o ustupu potrazivanja sklopljen 30. prosinca 2011. pa su prve dvije od navedenih opcih
pretpostavki ispunjenje.

13. 1z rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-338/12 od 6. ozujka 2018. i
zavrsnog diobnog popisa proizlazi da steCajna masa tuzitelja nije dovoljna za
namirenje trazbina svih stecCajnih vjerovnika jer iznos utvrdenih trazbina znatno
premasuje vrijednost steCajne mase. RjeSenjem od 6. ozujka 2018. zakljuen je
steCajni postupak nad tuziteljem te je iz rjeSenja vidljivo da su namirene trazbine
ste€ajnih vjerovnika u iznosu od 3.931.249,37 kn. |z zavrSnog diobnog popisa proizlazi
kako je raspoloZivi iznos steCajne mase za zavrSnu diobu 0,00 kn, dok utvrdene
trazbine ste€ajnih vjerovnika koje se uzimaju u obzir pri zavrSnoj diobi iznose
187.993.694,47 kn.

14. Kranji uCinak pobijanja oCituje se u povecanoj mogucnosti namirenja
vjerovnika buduéi da je tuZenik na temelju pobijanog ugovora o ustupu potraZivanja
naplatio trazbinu od Konstruktor d.d., dakle, stekao je imovinske koristi, a uc€inak
pobijanja je vracanje imovinskih koristi u ste€ajnu masu. Prema tome, pobijanjem
pravne radnje doSlo do bi do vrac¢anja imovinske Koristi tuZzenika u steCajnu masu
tuzitelja, koji iznos bi onda sluZio za namirenje trazbina ste€ajnih vjerovnika.
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15. Pobijanom pravnom radnjom doSlo je do oStecenja vjerovnika jer je na
temelju njega tuziteljeva trazbina prema Konstruktor d.d. u iznosu od 19.782.662,49
kn presla na tuzenika. Kako je tuZzenik naplatio ustupljenu trazbinu od Konstruktor d.d.,
to je tu trazbinu mogao naplatiti i tuZitelj da nije sklopljen ugovor o ustupu potrazivanja
pa prema tome pobijanim ugovorom doslo je do umanjenja steCajne mase.

16. Tuzenik nije dokazao da je platio naknadu za ustup trazbine tuZzitelju.
TuZenik navodi da je sklopljen sporazum o naknadni za ustupljeno potrazivanje iz ¢l.
3. ugovora. Medutim, tuzenik taj sporazum nije dostavio u spis, Sto je nelogicno u
sluCaju da je on stvarno sklopljen. Takoder, tuzenik ne iznosi Cinjenicu sukladno
odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a u kojem iznosu je ugovorena naknada. U slu¢aju da je taj
sporazum zaista sklopljen tada bi tuzenik morao znati u kojem iznosu je ugovorena
naknada pa bi tu €injenicu mogao iznijeti. Uzimajuci u obzir navedene okolnosti tuzenik
nije dokazao da je sporazum o isplati naknade iz €l. 3. ugovora o ustupu potrazivanja
sklopljen.

17. TuZenik navodi kako je naknada za ustupljeno potrazivanje u cijelosti
isplacena vjerovnicima tuzitelja. Medutim, tuzenik ne iznosi €injenice sukladno odredbi
¢l. 219. st. 1. ZPP-a o tome u kojem konkretnom iznosu je naknada plac¢ena i kojim
konkretno vjerovnicima tuzitelja je naknada placena. Dokazi se izvode samo radi
utvrdenja Cinjenica koje stranke odredeno iznesu, a ne zato da bi na temelju izvedenih
dokaza stranka po prvi puta saznavala za neku €injenicu. Kako tuzenik nije odredeno
iznio Cinjenicu u kojem iznosu je naknada ugovorena, u kojem iznosu je naknada
placena i kojim to vjerovnicama tuZitelja je naknada placena, to nije bilo potrebno
izvodenje dokaza financijskim vjestacenjem pa je sud taj prijedlog odbio sukladno
odredbi €l. 300. st. 2. ZPP-a.

18. Slijedom navedenog, ispunjenje sve opce pretpostavke za pobijanje pravne
radnje ugovora o ustupu potrazivanja iz ¢l. 127. SZ-a.

19. Prema odredbi ¢l. 131. st. 1. SZ-a pravna radnja koju je duznik poduzeo u
posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka
ili nakon toga s namjerom da osteti svoje vjerovnike, moze se pobijati ako je druga
strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. Znanje za namjeru se
pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za placanje i
da se radnjom oStecuju vjerovnici.

20. Prema odredbi ¢l. 131. st. 2. SZ-a smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da
duzniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici ako je
znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zaklju€iti da je duznik
nesposoban za placanje i da se radnjom ostecéuju vjerovnici.

21. 1z rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-338/12 od 9. srpnja 2012.
proizlazi da je racun tuZzitelja na dan 30. svibnja 2012. blokiran u trajanju od 147 dana
s ukupnim iznosom blokade 80.814.666,80 kn, Sto znaci da je neprekidna blokada
nastupila 4. sije€nja 2012. Na sam dan sklapanja ugovora 30. prosinca 2011. racun
tuzitelja nije bio blokiran. Prema odredbi ¢l. 4. st. 6. SZ-a duznik je nesposoban za
pla¢anje ako ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze. Okolnost da
je duznik podmirio ili da moze podmiriti u cijelosti ili djelomi€no trazbine nekih
vjerovnika sama po sebi ne znaci da je on sposoban za plac¢anje. Racun duznika bio
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je neprekidno blokiran od 4. sije¢nja 2012., dakle, pet dana nakon sklapanja ugovora.
Nije sporno da je i prije toga racun tuzitelja bio blokiran od 5. rujna 2011. pa do 30.
prosinca 2011. Pokraj takve dugotrajne blokade poslile samog dana sklapanja
ugovora, uzimajuci u obzir visoki iznos blokade od 80.814.666,80 kn te Cinjenice da je
racun tuzitelja bio blokiran i prije sklapanja ugovora, Cinjenica $to racun tuzitelja nije
bio blokiran na sam dan sklapanja ugovora 30. prosinca 2011. ne dovodi do toga da
bi na taj dan tuZitelj bio sposoban za placanje. Stoga, tuZitelj je na dan sklapanja
ugovora bio nesposoban za plac¢anje sukladno odredbi €l. 4. st. 6. SZ-a.

22. S obzirom na takvo trajanje nesposobnosti za placanje tuZitelj je morao znati
da sklapanjem ugovora o ustupu potraZivanja kojim ustupa tuZeniku trazbinu u iznosu
od 19.782.662,49 kn, a da nije ugovorena nikakva naknada, odnosno da mu tuzenik
nije platio nikakvu naknadu za ustupanje, ostecuje svoje ste€ajne vjerovnike. Namjera
oStecenja vjerovnika vidljiva je iz toga Sto ugovorom o ustupu potraZivanja nije odmah
ugovoreno pla¢anje naknade, Sto bi bilo logi¢no kod sklapanja ugovora kada je tuZitelj
nesposoban za plaéanje, ve¢ je €l. 3. ugovora odredeno da ¢ée se naknada urediti
posebnim sporazumom. Medutim, niti jedna stranka takav sporazum uopcée ne
posjeduje, tuzenik takav sporazum ne dostavlja u spis, niti iznosi bilo koju odredenu
¢injenicu koji iznos naknade bi bio ugovoren tim sporazumom, sto ukazuje na namjeru
da nikakva nov€ana naknada uopce niti ne ude u steCajnu masu kao nov€ano placanje
tuzitelju.

23. 1z ugovora o ustupu potrazivanja od 30. prosinca 2011. proizlazi da su ga
potpisali za tuzitelja Zdravko Valec, a za tuZenika Petar Podbevsek.

24. 1z izvadaka iz sudskog registra proizlazi da je Petar PodbevSek bio direktor
tuZenika u vrijeme sklapanja ugovora, kao i direktor drustva Ferrostil mont d.o.o.

25. Da je tuzenik znao za nesposobnost tuzitelja za placanje i za namjeru
tuZitelja da osteti svoje vjerovnike proizlazi iz pravomoéne presude Zupanijskog suda
u Zagrebu KOV-67/20 od 15. sije€nja 2021. kojom je u kaznenom postupku tadasnji
direktor tuZzenika Petar PodbevSek proglasen krivim, izmedu ostalog, i za kazneno
djelo koje se sastoji u tome §to je Zdravko Valec dogovorio s Petrom PodbevSekom
kao direktorom Sestrice d.o.0., koji je ujedno bio i direktor Ferrostil mont d.o.o. da
vrijednu imovinu drustva M-profil d.o.o0. prodaju ili ustupe bez adekvatne nov&ane
naknade, a kako ne bi dospjela u ste€¢ajnu masu, a potom ju veéim dijelom prenesu na
drustvo Ferrostil mont d.o.o0. posredstvom drustva Sestrice d.0.0., znajuci da drustvo
nema novc¢anih sredstava za podmirenje preuzetih obveza i da ugovorene cijene nece
platiti u novcu na racun M-profil d.o.o. pa je Petar Podbevsek, iako svjestan da drustvu
M-profil d.0.0. zbog financijskih poteSkoca i nesposobnosti za plaéanje prijeti otvaranje
ste€ajnog postupka, u naknadi da Zdravku Valecu i Bojanu Sruku omoguéi da u
buducu ste€ajnu masu ne dospiju nekretnine, pokretnine i potrazivanja M-profil d.o.o.
i na takav nagin umanje situ, zajedno sa Zdravkom Valecom i Bojanom Srukom bez
oshove i ugovorene naknade zaklju€ivao ugovore o ustupu potrazivanja M-profil d.o.o.,
unaprijed znaju¢i da naknadu za ustupljena potrazivanja drustvo nece platiti u novcu
na racun M-profil d.o.o. , pa su tako, izmedu ostalog:

- Zdravko Valec 30. prosinca 2011. u ime druStva M-Profil d.o.0o. s Petrom
PodbevSsekom kao direktorom drustva Sestrice d.o.0. sklopio ugovor o ustupanju
potraZivanja kojim je bez osnove i ugovorene naknade drustvu Sestrice d.0.0. ustupio
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potrazivanje od 19.782.662,49 kn, koje je drustvo M-Profil d.o.0. imalo prema
Konstruktor d.d., a niti su naknadno ugovorili naknadu.

26. Prema odredbi €l. 12. st. 3. ZPP-a u parniénom postupku sud je u pogledu
postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti pocCinitelja vezan za pravomoc¢nu
presudu kaznenog suda kojom se okrivljenik proglasava krivim.

27. 1z ove presude proizlazi da je donesena na temelju sporazuma stranaka,
odnosno Petar Podbevsek je priznao pocinjenje navedenog kaznenog djela, dakle,
priznao je da je znao za nesposobnost tuZitelja za plaéanje u vrijeme sklapanja
pobijanog ugovora o ustupu potraZivanja i da je pomogao Zdravku Valecu umanijiti
imovinu M-profil d.o.o. i buducu ste€ajnu masu, izmedu ostalog i sklapanjem pobijanog
ugovora o ustupu potrazivanja od 30. prosinca 2011.

28. Sud nije povjerovao iskazu svjedoka Zdravka Valeca da tuZenik nije znao
za nesposobnost tuzitelja za pla¢anje i da se M-profil po ugovoru o ustupu potrazivanja
naplatio od tuzenika jer je taj iskaz neuvijerljiv i protivan ispravama u spisu. Kako je vec¢
obrazlozeno, nije stranka ne posjeduje sporazum o pla¢anju naknade iz ¢l. 3. ugovora
pa, niti iznosi bilo kakvu odredenu Cinjenicu o sadrzaju tog sporazuma, a takoder niti
svjedok Zdravko Valec ne navodi koji bi bio sadrzaj tog sporazuma, odnosno kolika je
ugovorena naknada. Uzimajuc¢i u obzir da je Petar Podbevsek pravomocnom
presudom proglasen krivim za kazneno djelo, kako je obrazloZzeno u prethodnim
toCkama ovog obrazloZenja, to je neuvjerljiv iskaz svjedoka Zdravka Valeca da tuzenik
nije znao za namijeru tuZitelja oStetiti vierovnike i da je tuzenik platio naknadu M-profilu.

29. Svjedoci Jozica Golub i Ana Poto&ki Sagud nisu imale neposredna saznanja
o Cinjenici je li tuzenik znao za namjeru tuzitelja da osteti svoje vjerovnike, ve¢ su samo
iznijele svoje misljenje o tome. Stoga, njihov iskaz nije bio odlu€an za utvrdivanje
odlucnih €injenica.

30. Sukladno svemu navedenom ispunjene su i posebne pretpostavke iz ¢l. 131.
SZ-a.

31. Prema odredbi €l. 141. st. 5. SZ-a ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje
prihvati, pobijena pravna radnja je bez u€inka prema ste€ajnoj masi i protivna je strana
duzna vratiti u steCajnu masu sve imovinske koristi steCene na osnovi pobijene radnje.

32. TuZenik je na osnovi pobijanog ugovora o ustupu potrazZivanja naplatio
trazbinu od Konstruktor d.o.o. u iznosu od 19.782.662,49 kn na nacCin da je izvrSen
prijeboj trazbina. Da nije sklopljen ugovor o ustupu potrazivanja tada bi tuzenik bio
duzan Konstruktor d.o.o. platiti trazbinu od 19.782.662,49 kn, a na osnovu ugovora o
ustupu potrazivanja tuzenik je stekao trazbinu prema Konstruktor d.0.0. u tom iznosu
i naplatio ju je izvrSenim prijebojem. Stoga, imovinska korist koju je tuzenik ostvario
pobijanim ugovorom o ustupu potrazivanja je iznos od 19.782.662,49 kn, kao i zatezne
kamate od dana sklapanja ugovora, i taj iznos je duzan vratiti u steCajnu masu tuZzitelja.

33. Nije sporno da je u tijeku postupka otvoren stecajni postupak nad tuzenikom
21. svibnja 2014.



7 99. P-247/22

34. |z prijave trazbine proizlazi da je tuZitelj u ste€ajnom postupku nad
tuZzenikom prijavio nov€anu trazbinu po osnovi povrata imovinskih koristi u iznosu od
27.009.195,98 kn, od Cega se iznos od 19.782.662,49 kn odnosi na glavnicu, iznos od
7.048.589,74 kn na zatezne kamate na glavnicu do dana otvaranja steCajnog postupka
i iznos od 177.943,75 kn na parniCne troSkove ovog postupka nastale do dana
otvaranja ste€ajnog postupka.

35. 1z rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu St-
2971/21 od 22. prosinca 2021. proizlazi da je tim rjeSenjem tuzitelj upuéen na parnicu
protiv tuZenika radi utvrdenja trazbine u roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja o
upucivanju u parnicu. Tuzitelj je podnio prijedlog za nastavak ove parnice 29. prosinca
2021. pa je taj prijedlog u svakom slu€aju podnesen u roku odredenom uputom u
rieSenju od 22. prosinca 2021.

36. Sud je visinu obraCunatih zateznih kamata u iznosu od 7.048.589,74 kn
utvrdio na temelju obraCuna zateznih kamata jer je iz obracuna vidljivo da su
obraCunate do dana otvaranja ste€ajnog postupka, a tuzenik nije osporio taj obracun.

37. Sliledom navedenog, tuzenik je duzan vratiti imovinsku korist u iznosu od
ukupno 26.831.252,23 kn.

38. U odnosu na parni¢ne troskove, oni troSkovi koji su nastali do dana otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom ostvaruju se u tom steCajnom postupku. Tuzitelj je
prijavio trazbinu po osnovi troSkova postupka u iznosu od 177.943,75 kn. Prema
vrijednosti predmeta spora od 19.782.662,49 kn do dana otvaranja ste€ajnog postupka
nad tuZzenikom nastali su sljedeci troSkovi potrebni za vodenje ove parnice: za sastav
tuzbe — 94.570,00 kn prema Tbr. 7. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14 — dalje: Tarifa/12) uvecano
za PDV (25%) prema Tbr. 42. Tarife/12 u iznosu od 23.642,50 kn, troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn, Sto ukupno iznosi 123.212,50 kn. Podnesak
od 10. ozujka 2014. nije potreban za vodenje parnice jer njime tuzitelj samo pozuruje
postupanje suda, a podnesak od 3. svibnja 2013. nije potreban za vodenje parnice jer
njime samo dostavlja dokaz o uplati sudske pristojbe na tuzbu, koju pristojbu je trebao
platiti ve¢ u trenutku podnoSenja tuzbe.

39. Stoga, troSkovi postupka koji su nastali do dana otvaranja stecajnog
postupka i koji su bili potrebni za vodenje parnice iznose 123.212,50 kn. Tuzenik je te
troSkove duzan platiti tuzitelju sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

40. Slijedom svega navedenog, tuzbeni zahtjev je osnovan za iznos od ukupno
26.954.464,73 kn.

41. Tuzitelj je uspio u parnici, osim u razmjerno neznatnom dijelu zbog kojeg
nisu nastali posebni troSkovi, pa su mu sukladno odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a priznati
parnicni troSkovi u cijelosti. Prilikom odluCivanja koji troSkovi ¢e se nadoknaditi
tuZenicima uzeti su u obzir samo troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice i
odmijereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 — dalje: Tarifa) sukladno
odredbi ¢l. 155. ZPP-a. O troSkovima postupka odlu¢eno je u granicama zahtjeva
konaéno postavljenog u troSkovniku sukladno odredbi &l. 2. ZPP-a.
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42. TroSkovi koji su nastali do dana otvaranja steCajnog postupka nad
tuzenikom 21. svibnja 2014. nisu priznati tuzitelju u okviru kondemnatornog zahtjeva
jer tuzitelj tu trazbinu moze ostvariti samo u ste€ajnom postupku nad tuZenikom
sukladno odredbi €l. 96. SZ-a. Tuzitelj je tu trazbinu i prijavio u ste¢ajnom postupku te
je o tome i odlu¢eno u okviru tuzbenog zahtjeva za utvrdenjem trazbine.

43. O troSkovima postupka odluceno je u granicama postavljenog zahtjeva. Sud
primjenjuje Tarifu koja je na snazi u trenutku donoSenja odluke sukladno Thbr. 48. st. 3.
Tarife

44. Tuzitelju su priznati parnicni troSkovi za sastava podnesaka od 29. prosinca
2021., 21. lipnja 2022., 22. kolovoza 2022. i 27. rujna 2022. u iznosu od 750,00 kn
prema Tbr. 8. t. 3. Tarife, za zastupanje na rocCiStima od 4. lipnja 2014. i 5. svibnja
2022. uiznosu od 70.927,50 kn za svako rocCiste prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tim
ro€iStima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za rocCiste od 15. ozujka 2022. u
iznosu od 750,00 kn prema Thbr. 9. t. 5. Tarife jer je to ro€iSte odgodeno prije pocetka
raspravljanja, za rocCista od 12. rujna 2022. i 19. prosinca 2022. u iznosu od 141.855,00
kn za svako rociste prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, §to ukupno iznosi 429.315,00 kn. Tuzitelju
je priznat i troSak PDV-a (25%) prema Thbr. 42. Tarife u iznosu od 107.328,75 kn, pa
ukupni priznati troSkovi iznose 536.643,75 kn/71.224,87 eura.

Zagreb, 1. veljace 2023.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana kada je odrZano rociSte na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijestena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 8 dana od primitka presude ako stranka nije bila
uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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